Komisia pre rozvoj mesta a Zivotné prostredie pri Mestskom zastupitelstve v Seredi

ZAPISNICA¢4
20 zasadnutia komisie zo dna 05.09.2022 0 17.00 hod.

Pritomni ¢lenovia komisie: Ing. arch. Robert Kral' (RK), Dusan Irsak (DI), Ing. Ondrej Kurbel
(OK), Ing. lvan Sklenar (IS), Ing. arch. Dominika Markech (DM), Ing. Rastislav Jurina, PhD.
(RJ), Peter Sabo (PS), Ing. Lukas Nest'ak (LN), Mgr. Jan Jankular (JJ)

Ospravedlneni ¢lenovia komisie:

Hostia: Be. Cubomir Veselicky (LV), Bc. Zuzana Vohlarikova (ZV), Ing. Michal Klinka
(MK), JUDr. Andrea Gasparovicova (AG), Ing. Zuzana Slahuckova (ZS), Ing. Anna
Halabrinova (AH), p. Javorova, p. Hubina, p. Bardiovsky, p. Posingerova

Zaciatok komisie 17:00 hod
Ukoncéenie komisie 19:47 hod

Program:

1. Otvorenie
2. Ing. A. Halabrinova:
1. Urbanisticka studia ,,IBV Kapustniska I'V. etapa - Sered™.
2. Urbanistické studia ,,IBV Horny Cepeﬁ — Bl — 38 — Sered™
3. JUDr. Ing. D. Vargova: Nakladanie s majetkom mesta Sered’
A. Zamer najmu: GODY GROUP, s.r.0. — parkovacie miesta v Zamockom parku +
zmena najomnej zmluvy s Tenisovym klubom Sered’, 0.z.
B. Zamer prevodu
1. HSH izol, s.r.0. — pozemok Priemyselna ul.
2. OLDTIMER — MUZEUM SERED - pristresok
3. HUBERT J.E., s.r.o. — pozemok na Vinarskej ulici
4. Slovensky rybérsky zviz, MO Sered’ — pozemok na Cepeiiskej ulici
5. Ladislav Maly — pozemok na Novomestskej
C. Zriadenie vecného bremena - ZDIS, a.s. — pozemok na Niklovej ulici
4. Be. L. Veselicky: Osadzovanie spomalovacov v meste Sered + ziadost' na ul. Pod
hraddzou ako priklad
5. D. Irsék: Kontrola kolaudaénych rozhodnuti
Rozne
7. Zaver

o

1. Otvorenie :

Predseda komisie Ing. arch. Robert Kral' otvoril zasadnutie komisie a zaroven privital
vSetkych pritomnych ¢lenov a hosti. Opytal sa ¢lenov komisie ¢i maju navrhy k programu
komisie.

IS: Poziadal o informaciu €0 je s realizaciou dopravného znacenia a prechodu pre chodcov
(krizovatka ulic Pekarska a Cepeiiska), ktory uz bol prijaty a schvaleny dopravnym
inSpektoratom.

RK: Navrhol aby bod programu ¢islo 2. bol doplneny o kontrolu kolauda¢nych rozhodnuti
(povodne bod programu €. 5.), ked’Ze ide taktieZ 0 otazku tykajticu sa stavebného turadu.



Uznesenie ¢. 17/2022

Komisia pre rozvoj mesta a zivotné prostredie pri MsZ schvaluje program zasadnutia
Komisie pre rozvoj mesta a Zivotné prostredie diia 05. 09. 2022 s doplnenim otazky pana
IS 0 realizacii dopravného znacenia a prechodu pre chodcov (kriZzovatka ulic Pekarska
a Cepeiisk4) a s doplnenim bodu &islo 2. o kontrolu kolaudaénych rozhodnuti (pévodne
bod ¢. 5.).

Vysledky hlasovania:

Pritomni: 9

Za: 9 (DI, OK, DM, RJ, LN, RK, JJ, PS, IS)
Proti : 0

Zdrzal sa . 0

2. Ing. A. Halabrinova:

1. Urbanisticka Studia ,,IBV Kapustniska IV. etapa - Sered™

AH: Oboznamila ¢lenov komisie S ndvrhom urbanistickej Stadie ,,IBV Kapustniska IV. etapa
— Sered™, ktorda bola obstarand ako uzemnoplanovaci podklad za ucelom spodrobnenia
Uzemného planu mesta Sered” as navrhom na vyhodnotenie stanovisk a pripomienok
uplatnenych v procese prerokovania ndvrhu urbanistickej stadie.
RK: Vyzval pritomnych hosti, ktori maji zaujem vyjadrit’ sa, aby sa prihlasili.
p. Javorova, obyvatel'ka Severnej ulice: Navrhované dopravné rieSenie v tejto urbanistickej
Studii Kapustniska IV. bude v buducnosti viest’ k problémom, dopravnym kolapsom a taktiez
bude ohrozovat obyvatelov tohto bloku pri neprehladnych krizovatkach. Stidia je
spracovana hlavne ako developerska a nie urbanisticka Stadia. Sleduje zaujmy developera,
vtomto pripade ziujmy sukromnych oséb. Navrh US nebol prerokovany s dotknutou
verejnostou a taktiez ndm do dne$ného dna neboli dorucené odpovede na naSe podané
namietky, ktoré podalo 16 vlastnikov nehnutelnosti, ¢o predstavuje 30% obyvatel'ov
Kapustnisk. Taktiez bola podana peticia obyvatelov Kapustnisk s vyse 100 podpismi
dorucena na Mestsky Urad. Namietky a body peticie predstavovali opodstatnené pripomienky
ako hlucnost’ a dopravna zat'aziteInost. Nova zéna Kapustniskda IV predstavuje navysenie
dopravného zatazenia o 70%. Viackrat sa v US spomina, Ze su plne respektované vlastnicke
vztahy vuzemi. Toto ale nie je pravda, prave na naSich pozemkoch cez ktoré¢ vedie
pristupova cesta. Ak by bola US takto schvalena, t.j. schvalenie tohto typu komunikacii, je
mozné za urcitych podmienok naSe pozemky vyvlastnit'. Toto sa mi zda ako vel'mi neférové
jednanie a nereSpektovanie prava na ochranu nasho majetku. Pozadovany priestor na
komunikéaciu, chodnik + zeleny pas je 10,5 m. Mesto je vlastnikom len 4,5 m. My sa mame
vzdat’ svojho majetku a moznosti bezpe¢ne vychadzat’ z domu a zaparkovat auto pred svojou
garazou len preto aby si objednévatelia urbanistickej Studie Kapustniskd IV. zhodnotili svoje
zahrady a mali viac pozemkov.
p. Hubina, zastupca l'udi, ktori Stidiu podavali: Dovolim si zareagovat’ na pripomienky, ktoré
tu odzneli. Vo IV. etape Kapustnisk, st aktudlne postavené 2 domy. Ti, ktori maji postavené
domy vo IV. etape nesuhlasia stym aby sa stavalo vo IV. etape. To je taky systém, Ze my tu uz
byvame a ostatni nemate narok. Co sa tyka dopravy, tieto veci boli prerokované s dopravnym
inSpektoratom. Chapem aj pohlad verejnosti, ktora ma svoje prava, ktoré moze vyjadrit, ale
stihlas vydéava dopravny inSpektorat a trady, ktorych sa to tyka. To, Ze uZ st postavené domy
v IV. etape sved¢i tomu, Ze to Uzemie je uréené na byvanie. Stadia jasne hovori, kadial ma
komunikacia ist’ a vobec sa nejedna o ziadne sikromné pozemky a 0 nijaké vyvlastiiovanie.
p. Bardiovsky, obstaravatel’ Stidie: Od zaciatku aZ do tohto momentu sa snaZime pristupovat’
k celej stadii maximalne zodpovedne, snazime sa splnit’ vSetky nalezitosti, ktoré nam kladie
uzemny plan, komunikujeme otvorene a snazime sa vyjst’ v Ustrety vSetkym pripomienkam,
ale tieto pripomienky, ktoré boli spomenuté zo strany p. Javorovej st podla mna tplne
bezpredmetné a nerozumiem o tym bolo myslené a cielené. Ak méate ina alternativu vyjazdu
z tej lokality, tak ju prosim navrhnite, ale ked sa objektivne pozriete na ti mapu, ina
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alternativa neexistuje. Spominana cesta nebude sluzit' iba novym obyvatelom, ale urcite
posluzi aj tym, ktori aktudlne obyvaju Kapustniska.

p. Posingerova, obyvatel’ka Severnej ulice: Tato urbanistickd Stiidia neriesi projekt dopravy
podrobne. Neviem kam chcete dat’ 10,5m komunikaciu, ked’ viete aky tam je priestor.

p. Bardiovsky obstaravatel’ stidie: My sme iba vychadzali z noriem a zo zakonov, ktoré nam
urcuju ¢o je aco nie je mozné. Snazili sme sa navrhnit najlepSie mozné rieSenie

a prekonzultovali sme to so stranami s ktorymi to bolo potrebné prekonzultovat a maja

k tomu ¢o povedat’ a to sme zapracovali do $tadie. Tak ako mate vy uréité prava k svojim
pozemkom, mame tieto prava aj my. Ideme presne v stlade s izemnym planom.

RK: My teraz rieSime uzemny plan. On neberie do uvahy majetko-pravne vztahy, ale riesi
idealny stav. Tato $tadia dopiia uzemny plan a respektuje jeho podmienky. Toto uzemie ma
byt vylah¢ené komunikaciou popri hradzi. Majetko-pravne vztahy sa prezentuji az v
uzemnom konani, kde budeme mat zameranie tohto uzemia abudeme spodrobnovat
technické rieSenie a bude komunikované aj s majitelmi dotknutych nehnutelnosti. Teraz
odsuhlasujeme nejaky ramec v ramci ktorého dopiiiame alebo spodrobiiujeme izemny plan.
Potom nasleduje d’al$i proces, ktorého sucast’'ou ste aj vy a budete osloveni.

AH: Prerokovavame dokumentaciu, ktord je tzemnoplanovacim podkladom. Je to
dokumentacia, ktord ma nezavisly charakter a hovori o nejakej vizii, ako je mozné dané uzemie
zastavat’. Legislativa neupravuje proces prerokovania, prijimania a schvalovania urbanistickej
Studie. Je to aktualne v pozicii izemného planovania a stavebny trad stym nemd ni¢ spolo¢né.
Na stavebny urad sa dostane az dalsi stupen projektovej dokumentéacie, ktorym bude
dokumentécia pre izemné rozhodnutie a v tomto stupni budu rieSené vlastnicke vzt'ahy.

RJ: p. Haba je urcite jeden z najvicsich odbornikov na Slovensku na projektovanie dopravnych
komunikacii. P. Hdba mdze nieco naprojektovat’, ale este to musi schvalit’ dopravny inSpektorat
a dopravny inzinier. Policajti sa ale K tejto $tadii vobec nevyjadrili. My dnes teda nevieme ¢i tam
napojenie je alebo nie je. Toto je vec, ktoru treba doprojektovat’ a takisto vyriesit’ aj majetkovo.
AH zodpovedala otazku, ze d’al$im stupiom bude dokumentécia pre izemné rozhodnutie, ktora
bude podrobna.

AH: V sucasnosti je ta doba, kedy sa tymto moze zaoberat’ komisia a zastupitel'stvo, pretoze sme
V pozicii uzemného planovania. Ako nahle bude vypracovany podrobnejsi stupen, dokumentacia
pre izemn¢ rozhodnutie, uz na to nemé dosah zastupitel'stvo, ale stavebny urad ako preneseny
vykon S§tatnej spravy. Dokumenticiu pre Uzemné rozhodnutie bude urcite vypracovavat
dopravny inZinier a nemoze to byt v rozpore s pravnou normou, ktord plati na izemi Slovenske]
republiky. Dopravny inSpektorat nedal stanovisko, pretoZe to nie je Standardné aby sa vyjadroval
k tizemnoplanovacej dokumentacii. Boli osloveni, taktiez to snimi bolo prerokované ale
pisomné stanovisko nevydali.

OK: Bola tu pripomienka, Ze tato urbanistickd Stadia ta hlavnd komunikaciu (trasu A)
pomenovava ako verejnoprospesnit komunikaciu. Verejnoprospesnd komunikacia umoziuje
vyvlastnenie. Nemyslim si, Ze je Standard riesit’ v obytnych zdnach pristupové komunikécie ako
verejnoprospeSné. Neviem ¢i pani AH bude vediet odpovedat’ na otdzku, ktoré komunikécie v
ramci mesta Sered’ su evidované ako verejnoprospesné stavby. Druha otazka, taktiez na pani AH
je, ze pokial US tuto komunikaciu tak zadefinuje a mestské zastupitel'stvo ju odsthlasi, tak
nasledne do dalSich stupniov projektove; dokumentdciu sa uz preberd tato Cast’ tak, ze je
verejnoprospeSna aje mozné na vybudovanie tejto verejnoprospeSnej stavby pouzit aj
vyvlastnenie.

RK: Vetva A, nie je verejnoprospesna stavba (v zmysle investicia mesta) ale je to verejna
komunikacia.

AH: V zavdznej Casti 1zemného planu je zadefinovany zoznam verejnoprospesnych stavieb. Ak
by v US bolo toto zadefinované ako verejnoprospesna stavba, eite to ni¢ neznamena. Toto nie je
dokumentécia na podklade ktorej je mozné vyvlastnenie. Tato dokumentiacia je nezavézna.

RJ: Treba doplnit’ aj do materialu, ktory pdjde do zastupitel'stva, ze ide 0 ¢elovi dokumentaciu
a bude to jednoznacné.

JJ: Spominali ste tu dve alternativy, t.j. jednu ktora je sti¢astou US a druht cez ulicu Vazsku.
Zaujimalo by ma ¢i alternativa ,,Vazska® je vobec realna a ak nie je, tak z akého dovodu. Moze
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sa aj v tomto sucasnom navrhu, ked’ze je to len prvy krok, ktory je nezavézny, stat, ze sa ukaze
Z r6znych dévodov ako neredlny?

PS: Navrhujem zaplatit’ geodeta aby dani komunikaciu vymeral a na zéklade toho budi vediet
odbornici povedat’, ¢i to vobec zasiahne do sikromnych pozemkov a ak ano, tak v akom rozsahu.
V tzemnom plane, ¢ast’ doprava nie je zdvdzna, pretoze to nevyrobil dopravny inzinier a tym
padom vsetko €o sa tyka dopravy je spochybnitel'né.

AH: US nebude schvalovani Mestskym zastupitel'stvo ale iba ju zoberie na vedomie. Organ
uzemného planovania sa iba oboznamil s budicim moznym rieSenim ako zastavat’ toto uzemie.
Dalsi stupen projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie konéi rozhodnutim stavebného
uradu a tam bude musiet’ byt’ vysporiadané vSetko €o popisuje stavebny zakon.

LN: Odporucam investorovi, aby si nechal vypracovat urbanistickt stadiu, ktora sa bude napéjat’
na Vazsku ulicu.

Uznesenie ¢. 18/2022

Komisia pre rozvoj mesta aZivotné prostredie pri MsZ odporuca MsZ prerokovat’
navrh urbanistickej studie ,,IBV Kapustniska IV. etapa — Sered’*, ktora bola obstarana
ako tizemnoplanovaci podklad za iielom spodrobnenia Uzemného planu mesta Sered’
anavrh na vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenych v procese prerokovania
navrhu urbanistickej Studie.

Vysledky hlasovania:
Pritomni: 9

Za : 3 (DM, JJ, RK)

Proti : 4 (PS, LN, DI ,RJ)
Zdrzal sa :2 (OK, IS)
Uznesenie nebolo schvalené

2.Urbanisticka $tudia ,,IBV Horny Cepeii — Bl — 38 — Sered™
AH: Oboznamila ¢lenov komisie s ndvrhom urbanistickej $tidie ,,IBV Horny Cepen — Bl — 38
— Sered™, ktord bola obstarand ako Uzemnoplanovaci podklad za ucelom spodrobnenia
Uzemného planu mesta Sered a Snavrhom na vyhodnotenie stanovisk a pripomienok
uplatnenych v procese prerokovania navrhu urbanistickej Stadie.

Uznesenie ¢. 19/2022

Komisia pre rozvoj mesta a zivotné prostredie pri MsZ odporu¢a MsZ prerokovat’ navrh
urbanistickej $tadie ,,IBV Horny Cepeir — Bl — 38 — Sered™, ktora bola obstaranid ako
tizemnoplanovaci podklad za uéelom spodrobnenia Uzemného planu mesta Sered” a navrh na
vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenych v procese prerokovania navrhu
urbanistickej Studie.

Vysledky hlasovania:

Pritomni: 9

Za: 7 (OK, DI, JJ, DM, RJ, LN, RK)
Proti : 0

Zdrzal sa :2 (PS, 1S)

3. D. Irsak: Kontrola kolauda¢nych rozhodnuti

DI: Prisiel siniciativou na kontrolu kolaudaénych rozhodnuti. Na konkrétnych prikladoch
uviedol rozdiely medzi planovanou vysadbou zelene a realnou vysadbou. Navrhol vytvorenie
docasnej komisie, resp. urenie akou formou donutit’ I'udi aby dodrzali to Co je stanovené
a hlavne, aby sa o to starali.

AH: Kontrola kolaudaénych rozhodnuti je tloha stavebného uradu, kde organ uzemného
planovania nema dosah. Orgadn tUzemného planovania moze prijatt zavdzné regulativy
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Vv izemnom plane a stavebny urad bude povolovat’ stavby v stilade so zaviznymi regulativmi
uzemného planu. V sucasnej dobe plati tzemny plan kde je stanovené, ze maximalny koeficient
zastavanosti je 70% a minimalny koeficient zelene je 30%. Zelen nie je inak popisana. V ramci
uzemného rozhodnutia st zadefinované plochy zelene a plochy na zastavanie. V d’alSom stupni
je vypracovany projekt sadovych uprav, ktory sa prerokuje na Oddeleni zivotného prostredia,
ktory sa vyjadruje k zeleni. Toto oddelenie sa zaroven vyjadruje aj ku kolaudacii. Konanie
stavebného uradu je neverejné a nemodze nad ramec kompetencii, ktoré si mu ulozené zakonom
pripustit’, aby bol niekto ti€astnikom stavebného konania.

RK: Dan4 iniciativa je vel'mi dobrd, ale nepdjde to cez kontrolu kolaudacnych rozhodnuti. Je to
skor na komunikaciu medzi jednotlivymi investormi a oddelenim Zivotného prostredia
a partnerskych neformalnych rokovani.

JJ: Mame zakonni moznost prinatit’ investorov aby vykonali napravu? AK je, tak ju treba
vyuzit'.

OK: Nemame zakonnu moznost’ prinutit’ ich ale je to len o komunikécii s danymi manazérmi. Je
vhodné poukazat’ na to, Ze nestaci iba vysadit’ ale treba sa aj starat’.

DI: Niekol’ko firiem sme presli a komunikovali sme s nimi aby vykonali vysadbu. Bola nam
prisI'ibend naprava ale k Ziadnej neprislo.

Komisia pre rozvoj mesta a Zivotné prostredie pri MsZ berie na vedomie informaciu od p. Irsaka.

3. JUDr. Ing. D. Vargova: Nakladanie s majetkom mesta Sered’

A. Zamer nagjmu: GODY GROUP, s.r.o. — parkovacie miesta v Zamockom parku + zmena
najomnej zmluvy s Tenisovym klubom Sered’, 0.z.

AG: Oboznamila c¢lenov komisie s poziadavku spolocnosti GODY GROUP, s.r.o.
0 uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve s cielom rieSenia parkovania pre zamestnancov
a navstevnikov obnovenej casti kaStiela, ktort ma spolo¢nost’” v dlhodobom nijme a
informovala o zamere najmu nehnutel'ného majetku mesta — 13 parkovacich miest v areali
Zamockého parku.

JJ: Boli planované parkovacie miesta v amfiteatri ale pamiatkovy trad s tym nesuthlasil. Bolo
to aj oficidlne zdovodnené, tj. zdkonom podloZené alebo iSlo iba o subjektivny nazor
konkrétnej osoby, ktora bola na mieste? Chyba mi vyjadrenie tenistov.

AG: Tenisti svoje vyjadrenie dodaju. Zatial’ prebehla komunikacia s ich Statutdrom, ktory nam
tlmocil nazor, Ze vybudujt parkovacie miesta a dajii ich do uzivania GODY GROUP, s.r.o.
OK: Povereny pracovnik pamiatkového tradu, ktory to konzultoval aj s riaditelkou KPU
moznost’” vybudovania parkovacich miest v amfitedtri jednoznacne zamietol. Bolo to
vyjadrené aj pisomne v zapisnici.

Uznesenie ¢. 20/2022

Komisia pre rozvoj mesta a zivotné prostredie pri MsZ odportuc¢a MsZ schvalit’ poziadavku
spolo¢nosti GODY GROUP, s.r.o. 0 uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve s cielom rieSenia
parkovania pre zamestnancov a navstevnikov obnovenej Casti kastiel'a, ktort ma spolo¢nost’
vV dlhodobom né4jme a taktieZ odporti¢a MsZ schvalit’ zdmer ndjmu nehnutel'ného majetku
mesta — 13 parkovacich miest v areali Zamockého parku.

Vysledky hlasovania:

Pritomni: 9

Za: 8 (OK, DI, JJ, DM, RJ, LN, RK, PS)
Proti : 0

Zdrzal sa :1 ('1S)



D.Zamer prevodu

1.HSH izol, s.r.0. — pozemok Priemyselna ul.

AG: Oboznamila ¢lenov komisie s informaciou 0 zamere prevodu nehnute'ného majetku
mesta — Casti parcely nachadzajicej sa mimo zastavaného tizemia obce (k.u. Sered’).

RK: Myslim, Ze je bezpredmetné, aby sme sa vyjadrovali k tomuto bodu, ked’ze odborné
utvary neodportacaju odpredaj danych pozemkov.

2.0LDTIMER — MUZEUM SERED — pristresok

AG: Oboznamila ¢lenov komisie s informéciou o zdmere prevodu nehnutelného majetku
mesta — pristresku sa na Ulici Stary most v Seredi (byvalé kasarne)

Uznesenie ¢. 21/2022
Komisia pre rozvoj mesta a zivotné prostredie pri MsZ odporuc¢a MsZ schvalit’ zamer prevodu
nehnutel'ného majetku mesta — pristresku sa na Ulici Stary most v Seredi (byvalé kasarne).

Vysledky hlasovania:

Pritomni: 9

Za : 8 (IS, DI, JJ, DM, RJ, LN, RK, PS)
Proti : 0

Zdrzal sa :1 (OK)

3.HUBERT J.E., s.r.o. — pozemok na Vinarskej ulici

AG: Oboznamila clenov komisie s informéaciou o zamere prevodu nehnutelného majetku
mesta, nachadzajuceho sa na Vinarskej ulici v Seredi.

RK: Mdézeme dat’ vecné bremeno S podmienkou nahradnej zelene.

Uznesenie ¢. 22/2022

Komisia pre rozvoj mesta a zivotné prostredie pri MsZ odporuca MsZ schvalit’ zriadenie
vecného bremena na nehnutelny majetok mesta, nachddzajuceho sa na Vinarskej ulici
v Seredi za podmienky uskuto¢nenia nahradnej vysadby.

Vysledky hlasovania:

Pritomni: 9

Za:9 (OK, IS, DI, JJ, DM, RJ, LN, RK, PS)
Proti : 0

Zdrzal sa :0

4.Slovensky rybarsky zviz, MO Sered’ — pozemok na Cepefiskej ulici
AG: Oboznamila ¢lenov komisie so zamerom prevodu nehnutel'ného majetku mesta,
nachadzajuceho sa na Cepeiiskej ulici v Seredi.

Uznesenie ¢. 23/2022
Komisia pre rozvoj mesta a zivotné prostredie pri MsZ odporac¢a MsZ zamerom prevodu
nehnutel'ného majetku mesta, nachadzajuceho sa na Cepenskej ulici v Seredi.

Vysledky hlasovania:

Pritomni: 9

Za:2 (DI, RJ)

Proti : 1(1S)

Zdrzal sa :6 (RK, OK, JJ, DM, LN, PS)



Uznesenie nebolo schvalené

5.Ladislav Maly — pozemok na Novomestskej

AG: Oboznamila ¢lenov komisie s0 zamerom prevodu nehnutel'ného majetku mesta,
nachadzajiceho sa na Novomestskej ulici v Seredi.

RK: Bolo by vhodné aby sucastou ziadosti bol investi¢ny zdmer aby sme vedeli ¢o tam chce
robit’. Navrhujem v tomto pripade sa k ziadosti nevyjadrovat’ a poziadat’ p. Malého o zaslanie
investicného zameru aby sme vedeli posudit’ ¢i dany zamer ma vyssi spoloc¢ensky prinos ako
zelen, ktora tam je.

Komisia pre rozvoj mesta a zivotné prostredie pri MsZ Ziada p. Malého aby doplnil svoju
Ziadost o investicny zamer.

C.Zriadenie vecného bremena - ZDIS, a.s. — pozemok na Niklovej ulici
AG: Oboznamila ¢lenov komisie s ndvrhom na zriadenie vecného bremena na pozemok na
Niklovej ulici

Uznesenie ¢. 24/2022
Komisia pre rozvoj mesta a Zivotné prostredie pri MsZ odporica MsZ zriadenie vecného

bremena na pozemok na Niklovej ulici

Vysledky hlasovania:

Pritomni: 8

Za: 8 (OK, IS, JJ, DM, RJ, LN, RK, PS)
Proti : 0

Zdrzal sa :0

4. Be. L. Veselicky: Osadzovanie spomalovacov v meste Sered’ + Ziadost’ na ul. Pod
hradzou ako priklad

LV: Oboznamil ¢lenov komisie s problematikou osadzovania spomalovacov v meste Sered’.

Mali by sme mat’ nejaky normativ na posudzovanie danych Ziadosti.

MK: Zéakon urcuje, Ze obCania si mo6zu ziadat,, Ze chcu upravit’ plynulost’ a bezpecnost’ cestnej

premavky ale samotné rozhodovanie je na prislusSnom cestnom spravnom organe a okresnom

inSpektorate.

OK: Ur¢ime nejakll podmienku (nejaky percentudlny limit z poctu I'udi na danej ulici), kedy sa

realne zaneme s takouto poZiadavkou zaoberat’.

JJ: Prehodnocovat’ viacero faktorov, ktoré¢ by tam mali byt. Urcitym spdsobom zaviazat’ aj

ziadatel'ov aby si dobre prehodnotili ¢i je spomal’ovac naozaj nutny.

RK: Malo by ist' o va¢siu cast’ T'udi, ktori s osadenim spomal’ovaca budu sthlasit. Hybme sa

niekde okolo 70%.

Uznesenie ¢. 25/2022
Komisia pre rozvoj mesta a zZivotné prostredie pri MsZ odporiuca posudzovat’ Ziadosti

0 osadenie spomalovaca v pripade ak o to pisomne poZiada minimalne 70% obyvatel’ov
danej ulice s trvalym pobytom a osadenie spomalovaca bude na dobu neurcitu.

Vysledky hlasovania:
Pritomni: 7
Za: 7 (OK, IS,JJ, DM, RJ, LN, RK)



Proti: 0
Zdrzal sa :0

5. Rozne:

1. IS: Poziadal o informaciu ¢o je s realizaciou dopravného znacenia a prechodu pre chodcov
(krizovatka ulic Pekarska a Cepenskd), ktory uz bol prijaty a schvaleny dopravnym
inSpektoratom.

MK: Pristapili sme k vytvoreniu projektovej dokumentacia, ktora prebehla pripomienkovym
konanim a bola predbeZne odsuhlasena. P6vodna situacia sa dala prerobit’ z dovodu vystavby
nového bytového domu v lokalite Kupel'né namestie. Projektakt zapracovava do projektu
dopravné napojenie k predmetnej vystavbe. Nasledne po dodani projektovej dokumentécie
pristipime k procesu odsuhlasenia prisluSnymi orgdnmi.

6. Zaver:
RK: Pod’akoval pritomnym za ucast’ a 0 19.47 hod. ukonc¢il zasadnutie.

Ing. arch. Rébert Kral’

Zapisala: Ing. M. Grillova



