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Vec: Fiadost v-amysle 2ékeiaZTT/000 s,

V.zmysle-horeuvedeného zékona Ziadam o informacie:

1. ¢&inie je povinnostou stavebného tUradu reagovat na podnet stavbou dotknutého ob&ana
pisomnym vyrozumenim, pripadne prizvanim na miesto (ak mohol byt prizvany stavebnik) —
ide o podnet na porusenie zakona vo veci nestladu stavebného povolenia a stavby?

2. Civ pripade tak zdvazného porugenia zdkonného dokumentu akym stavebné povolenie je
mdzu $SD vykondvat osoby, ktoré sa na poruseni zékona podielali — stavebny trad(starosta

a stavebnik)?

S vdakou

\\#uw ifreseassssnnsssisanens



Marta Kucerova,

urad Sered’
;i"ﬁ’;-”"//_"[/y 6 = Nam. republiky 1176
7 ET 1y
926 01 Sered’

Vec: Ziadost v zmysle zédkona 211/2000 Z.z.

Dovolujem si Vas poziadat v zmysle horeuvedeného zékona o odpovede na moje otazky, tykajlce
sa postupu a pristupu spoloéného SU so sidlom v Seredi:

1.

10.

Kto bol podla zékona opravneny poverit osoby na vykon Statneho stavebného dohladu na
stavbu ,,Rodinného domu“ v Pate na Skolskej ulici ?

Boli starosta obce a stavebnik oprédvnenymi osobami na vykon 3SD?

Ako je moZné SSD bol vykonany na zéklade nezaprotokolovaného a teda neexistujiceho
dokumentu s ev. ¢.456/2011z12.07.2011? Na Mestskom Urade Sered a aj na Obecnom
Urade v Pate su pod tymto protokolovym c¢islom evidované iné dokumenty a z Gplne inych
datumov!!!

Ako je mo#né, 7e starosta vykonal SSD (podozrenie e a# ex-post) na zaklade neexistujiceho
poverenia?

Preco neprekéiala vedeniu spoloéného SU skutoénost, 7e nemalo na zéklade podnetu obéana
2 25.05.2011 (ev.¢. na MU 3778) a dalsich opakovanych podnetov v zdkonnom termine Ziadny
vystup z konania SSD? ( ddkazy svedcia o tom, e Yiadne poverenie, na ktoré sa odvolava
starosta obce nebolo).

Akt zdkonnu lehotu mé SU informovat obéana o vykone $SD vykonaného na zéklade
podnetu o poruseni zdkona ( aj jeho troch urgencii) o vysledku kontroly porusenia zékonov?
Preco pri vzdialenosti 0,80 m od hranice pozemku nebol iéastnikom stavebného konania F.
Sukennik, ktorému stavba zasahuje do majetkovych prav chranenych Ustavou SR?

Preco stavebny urad, kedZe neslo o stiesnené podmienky ( cca 20,0 m Siroky pozemok)
vzdialenostami 1,2 m a 0,8 m vysiel v Ustrety zdmeru stavebnika, hoci pri prvom Gzemnom
konani, ktoré prerusil, povaZoval osadenie rodinného domu pri vzdialenostiach 1,2ma0,8 m
ako rozpor so zékonom?

Aké zavaziné fakty a skutocCnosti sa vyskytli, Ze v zli¢éenom konani tieto vzdialenosti (1,2 m

a 0,8 m) uz neboliv rozpore ale v stlade zékonom a SU stavbu povolil?

Pre¢o SU akceptoval list vlastnictva po uplynuti doby platnosti v priebehu ktorej do$lo naviac
aj k zmene vlastnikov?

Po skusenostiach z minulosti a ignorantsva zo strany SU o¢akdvam odpoved v zékonnej lehote.

Pripad sa tyka pristupu a postupu byvalého starostu obce Pata a spoloéného SU Sered,, preto
predpokladéam, Ze nebudete predlZovat termin odpovede preposielanim kore$pondencie na
sucasného starostu obce Pata, ktory ako osoba nemé s pripadom nic spolo¢né.

S vdakou Kulerova Marta



Podateltia MsU

Od: Marta Kucerova >
Odoslané: 9. decembra 2016 10:13

Komu: info@sered.sk; podatelna@sered.sk
Predmet: Zakon 211/2000 Z.z.- ziadost’

Prilohy: 211-2000 MU Sered.docx

V prilohe Vam posielam ziadost’ o odpoved’ na otdzky v zmysle horeuvedeného zékona.

S vd’akou

Marta Kuéerova



Iﬂ. Anna Halabrinova

Ood: Ing. Anna Halabrinova <anna.halabrinova@sered.sk>
Odoslané: 16. decembra 2016 9:49

Komu: )

Predmet: Odpoved

Prilohy: Epson.pdf

Dobry defi pani Kucerova,

v prilohe vdm zasielam odpoved. Original bude zaslany postou.
S pozdravom

Anna Halabrinova



MESTO SERED

Nam. republiky 1176/10, 926 01 Sered’
Cislo: 23641/UPaSP 1435/2016/32 V Seredi, diia 14.12.2016

Marta Kuéerové

Vec:
Ziadost’ v zmysle zdkona & 211/2000 Z. z. — odpoved

Diia 09.12.2016 bola na Mestsky tirad v Seredi dorucend Vasa Ziadost' o poskytnutie
informécii podla zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov ( zdkon o slobode informaécii ), ktoré je evidované pod ¢islom
23641/UPaSP 1435/2016/32.

PredloZend Ziadost’ nenapliia ustanovenia zdkona o slobode informacii. Napriek tomu tunajsi
urad Vam na predloZené otazky dava na vedomie nasledovné:

1. Kto bol podla zdkona oprdvneny poverit _osoby na vvkon Stdtneho stavebného dohladu
na stavbu ,, Rodinného domu* v Pate na Skolskej ulici ?

Podla § 99 zékona &islo 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov orgdnmi $tatneho stavebného dohladu su povereni
zamestnanci:

a) Slovenskej stavebnej inSpekcie

b) stavebného uradu

c) inych orgénov S§titnej sprdvy opravnenych osobitnymi predpismi dozerat’ na
uskuto€iovanie, uZivanie a odstratiovanie stavieb v medziach tychto predpisov,

d) krajského stavebného tradu

Poverenie na vykon SSD bolo vydané dita 12.07.2011 pod &islom 606/3778/UPaSP 456/2011,
Statutdrnym organom obce — starostom Obce Pata. (priloha ¢. 1)

2. Boli starosta obce a stavebnik _oprdvnenymi_osobami na vykon SSD?

Starosta obce, bol ako S$tatutar obce uUCastnikom vykonu S$tatneho stavebného dohladu
a stavebnik je oprdvnena osoba uskutodtiujica stavbu a ako vlastnik stavby je povinny
umoznit’ orgdnom $tatneho stavebného dohl'adu vstup na stavenisko a do stavby.

3. Ako je mozné SSD bol vykonany na zdklade nezaprotokolovaného a teda neexistujiiceho
dokumentu s ev. ¢. 456/2011 z 12.07.20112 Na Mestskom vrade Sered a aj na Obecnom
urade v Pate su pod tymto protokolovym Cislom evidované iné dokumenty a z iplne inych
datumov!!!

Statny stavebny dohad bol zvolany na zaklade Vami podaného podnetu na Obec Pata zo diia
23.5.2011 evidovaného na Obci Pata pod ¢islom 606/2011 a doruéeného na Mestsky trad
v Seredi diia 25.05.2011, ktoré bolo zaevidované pod &islom 3778/2011 UPaSP 456/2011
(podnet p. Marty Kugerovej - &islo spisu 606/3778 UPaSP 456/ 2011. (priloha &. 2)). Cislo
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456/2011 je ¢islo z podacieho dennika oddelenia izemného planovania a stavebného poriadku
(UPaSP) MsU v Seredi.

4. Ako je mozné, ze starosta vykonal SSD (podozremie Ze af ex-post) na zdklade
neexistujiiceho poverenia?
Poverenie Obce Pata na vykonanie SSD je zdokladované ako priloha €. 1 tohto listu.

5. Preco _neprekdzala vedeniu_spoloéného SU skutocnost, e nemalo na zdklade podnetu
obcana z 25.05.2011 _(ev.¢._ na MU 3778) a dalSich opakovanych podnetov v zdkonnom
termine Ziadny vystup z konania SSD? (dékazy svedcia o tom, Ze Ziadne poverenie, na ktoré sa
odvoladva starosta obce nebolo).

O vysledku SSD ste boli oboznamené odpoved’ou pod &islom 606/3778 UPaSP 456/2011
a ¢islo 817/4999 UPaSP 634/2011 zo diia 17.10.2011, ktoré ste prevzali diia 4.11.2011.
(priloha €. 3).

6. Akii zdkonnii lehotu _md SU _informovat’ obéana o vykone SSD vykonaného na zdklade
podnetu o poruSeni zdkona_( aj jeho troch urgencii) o vysledku kontroly poruSenia zdkonov?
Stavebny zékon nestanovuje lehotu ana vykon SSD sa nevztahuje zakon & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov.

7. Preco pri vzdialenosti 0,80 m od hranice pozemku nebol uicastnikom stavebného konania
F. Siikennik, ktorému_stavba zasahuje do_majetkovych prdav chrdnenych Ustavou SR?

1. Uastnikmi stavebného konania podla § 59 zékona &islo 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné préava k tymto pozemkom
a stavbam moZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c¢) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu

d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

V ase konania p. F. Sukennik nebol vlastnikom susedného pozemku ani susednej stavby,
nakol'ko v ¢ase konania sa na pozemku p. Stikennika Ziadna stavba nenachédzala.

8. Preco stavebny urad, kedZe nesSlo o stiesnené podmienky ( cca 20.0 m _Siroky pozemok)
vzdialenostami 1,2 m a_0.8 m vySiel v strety zdmeru stavebnika, hoci pri prvom vizemnom
konani, ktoré prerusil, povaZoval osadenie rodinného domu pri vzdialenostiach 1,2 m a 0.8 m
ako rozpor so zdkonom?

Na zaklade geometrického planu Cislo 2-11/2008 bolo uskutoénené od¢lenenie pozemku,
parcela &islo 656/5, k.G. Pata, ktorého vlastnikom je stavebnik rodinného domu, ktory sa
realizoval na pozemku parcela ¢islo 656/2, k.u. Pata.

Projektova dokumentécia je sti€astou stavebného povolenia a je overend stavebnym tradom
v stavebnom konani. Podl’a nej je stavba umiestnena od pozemku parc. ¢. 648/2, v k.u. Pata
od obvodového muriva vo vzdialenosti 3,95 m aod stipov pod zastrefenou terasou vo
vzdialenosti 1,20. V stavebnom povoleni bola stavba umiestnend od pozemku parcela ¢.
648/2 vo vzdialenosti 2,00 m. Pri $tatnom stavebnom dohlade bolo zistené, Ze dom je
umiestneny prestreSenou terasou vo vzdialenosti 1,20 m.
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Podla ust. 47 ods. 6 spravneho poriadku chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni, spravny organ aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov
konania. Stavebny urad rozhodnutie opravil v sulade s prilohou stavebného povolenia
(dokumentaciou stavby) listom zo ditia 18.05.2012 &islo 61/594 UPaSP 38/2011, ktoré ste
prevzali 29.5.2012.

9. Aké zdvazné fakty a skutocnosti sa vyskytli, Ze v zlucenom konani tieto vzdialenosti (1,2 m
a 0.8 m) uz neboli v rozpore ale v silade zdkonom a SU stavbu povolil?

Stavba ,, Rodinny dom* je umiestnena a povolena v stilade s vyh. MZP SR &. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie.

10. Preco SU akceptoval list viastnictva po uplynuti doby platnosti v priebehu ktorej doslo
naviac aj k zmene viastnikov?

K ziadosti o vydanie stavebného povolenia bol predloZeny list vlastnictva ¢&islo 3331 zo dna
1.4.2009. Krajsky stavebny trad Trnava, odbor stavebného poriadku Trnava preskiimal
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu v konani mimo odvolania dia 26.05.2012 pod
¢islom 2012/00420/Gi, ktory rozhodnutie ponechal v platnosti. Stavebny turad moze
akceptovat’ doklad o vlastnictve starsi ako 3 mesiace, v stavebnom zdkone ak nemu
prisluchajicim vykonédvacim predpisom nie je stanovena doba platnosti.

Zéaverom tohto listu uvadzame, Ze podla ustanovenia § 68 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov spravny orgdn nemdze mimo odvolacieho
konania rozhodnutie zru$it alebo zmenit po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Konanie pred stavebnym tradom je ukoncené.

Tato odpoved’ je siCasne aj odpoved'ou na Vase podanie zo dila 06.12.2016 evidované pod
¢islom 23458/UPaSP 1402/2016.

558 5] Ing Tibdr\Kﬁqéoxé
' dnost Serdd’
prednosta M% er

Prilohy:

priloha €. 1: poverenie k vykonaniu §tatneho stavebného dohl'adu
priloha €. 2: Podnet — Marta Kucerova,

priloha &. 3: Statny stavebny dohl'ad - odpoved’
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OBEC PATA
Hlohovecka s. ¢. 103, 925 53 Pata
Cislo : 606/3778 UPaSP 456/2011 V Pate. diia: 12.07.2011

POVERENIE

Starosta obce Pata poveruje

Kvetoslavu Seveckovii

pracovniCku Mesta Sered” — Mestsky Urad odd. tzemného plénovania a stavebného
poriadku, v zmysle §99 zékona ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon)

k vykonaniu $tatneho stavebného dohl'adu na stavbe ,, Rodinného domu “, na pozemku parc.
¢..656/2. k. 0. Pata, obec Pata.

/
Mil%ﬁ Camb % lik
starosta obce



PRILopy (- &

Marta Kucerova,

V Pate 23.5.2011
Obecny urad Pata e —— Py
e LG T
Starosta obce / TN e
.(;!; / £ il
Hlohovecka ul. (“.- Q 7.1
Vec: 77'7?0':/\@//
Podnet - " /;/7'&’-;%2104,‘5’

Stavebne povolenie c. 61/594 UPaSP 38/2011 z3.3.2011

Vazeny pan starosta,

Tymto listom podavam podnet na presetrenie realizacie stavby rodinneho
domu na pozemku parc. c. 652/2 .

Realizovana stavba ma byt podla stavebneho povolenia situovana 200 m od
hranice susedneho pozemku parc. c. 642/2.

S pozdravom

......... foesoeva st ifosadocncscsnas
{ }/
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OBEC PATA
Hlohovecka s. ¢. 103, 925 53 Pata

Cislo : 606/3778 UPaSP 456/2011 V Pate, dia: 17.10.2011
817/4999 UPaSP 634/2011

Marta Kuéerova

92553 Pata

Vec:
Stitny stavebny dohl’ad — odpoved.

Obec Pata, stavebny urad prislusny podla § 117 ods. 1 zakona ¢&islo 50/1976 Zb.
o tizemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zakon ) v zneni neskorSich predpisov,
Vam oznamujeme, Ze na zaklade Vasho podnetu zo dna 23.5.2011, evidovaného pod
gislom 606/3778 UPaSP 456/2011, obec Pata. nariadila na predmetnu stavbu vykonanie
Stdtneho stavebného dohladu. v stlade s § 98 stavebncho zdkona. oznamenim &islo 606/3778
UPaSP 456/2011 zo dina 12.07.2011, ktory sa konal dha 21.07.2011. Medzi tym bola na
prisluny stavebny urad dorucena Vasa urgencia zo diia 18.7.2011 evidovana pod &islom
817/4999 UPaSP 634/2011. Pri miestnej obhliadke bolo zistené nasledovné:

e rodinny dom bol rozostavany na zaklade pravoplatného stavebného povolenia a na
zéklade schvalenej projektovej dokumentécie. ktora je stucast'ou stavebného povolenia. na
pozemku parcela ¢islo 656/2. k.u. Pata.

e rodinny dom je od hranice pozemku parc. & 648/2, k.i. Pata umiestneny vo vzdialenosti
3.95 m a prestre$end terasa rodinného domu je ukonéend od hranice pozemku parc. &.
648/2 vo vzdialenosti 1,20 m,

e umiestnenie stavby je v stilade so schvalenou situaciou osadenia stavby ( vykres ¢&.
ktory vypracoval Ing. Jozel Ceri. odborne spdsobily inZinier vo vystavbe, reg.
*2491*21*%96*, Cislo zakazky 4/2008. priloha).

e vstavebnom povoleni v ¢asti ., Pre umiestnenie a uskutoénenie stavby sa uréuju tieto
zavézné podmienky *:
podmienka ¢&. 1. bola dodrzand ( Stavba bude uskuto¢nend podla projektovej
dokumentdcie overenej v stavenom konani, ktord je sti¢ast’'ou tohto rozhodnutia. Pripadné
zmeny nesmi byt’ vykonané bez predchadzajuceho povolenia stavebného tradu ).

e stavebny trad pri Setreni vystavby rodinného domu na pozemku parcela €islo 656/2, k.a.
Pata, zistil rozpor medzi situdciou osadenia stavby a stavebného povolenie v bode €. 2
( Stavba rodinného domu bude umiestnena na pozemku parc. €. 656/2, k.u. Pata. osadenie
stavby RD od susednych nehnutel'nosti vo vzdialenosti : od hranice pozemku parc. ¢.
648/2 - 2,00 m — spravne malo byt’ od hranice pozemku par. €. 648/2 -1.20),

e uvedeny rozpor nespdsobil stavebnik. rozpor sa stal pri pisani stavebného povolenia ako
formalna chyba pri pisani.
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. 5.

Pri miestnej obhliadke sa stavebnik a vlastnik pozemku parcela &islo 656/2. k.u. Pata
vyjadril, Ze v buducnosti chce svoj pozemok po celom obvode oplotit’ barierovym
oplotenim vys$ky cca 2,00 m.

N ¥ -
Milan Cam‘ballk
starosta obce

'Na vedomie:

Mgr. Norbert Stanko,
Obec Pata. Hlohovecka s. ¢. 103, 925 53 Pata. v zast starostom

Priloha:
Situacia overena stav. uradom





